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Bewersdorff, Nochmals: Der durch Spielsucht generierte Umsatzanteil

Dr. rer. nat. Jorg Bewersdorff, Limburg*

Nochmals: Der durch Spielsucht generierte Umsatzanteil

Seit fast zehn Jahren behaupten einige Gliicksspielforscher,
dass in Deutschland mindestens 60 Prozent der Einnahmen
mit Spielautomaten von Spielsiichtigen stammen wiirden.
In Medien und Politik wird diese urspriinglich ebenso fiir
Casino-Slots getroffene Aussage meist auf gewerbliche
Geldspielgerite reduziert. Der folgende Beitrag gibt eine Re-
view der letzten Publikationen zu diesem Thema, wobei die
vorgebrachten Argumente, die verwendeten Methoden, die
zugrunde liegenden Statistikdaten und die gemachten An-
nahmen erortert werden. Es zeigt sich, dass nicht nur fun-
dierte Belege fiir die zitierten Aussage fehlen, sondern dass
es sogar stichhaltige Gegenargumente gibt. Der Beitrag
schlieBt mit Uberlequngen, wie die deutsche Gliicksspielfor-
schung mit einer Verzahnung aller tangierten Kompetenz-
felder in Qualitit und Effizienz verbessert werden kénnte.

I. Einleitung

In verschiedenen Verlautbarungen und Publikationen, ins-
besondere auch in dieser Zeitschrift, wurde heftig, zum Teil

sogar polemisch, dariiber gestritten, ob der durch Spiel-
siichtige, d.h. der durch pathologische Spieler generierte
Umsatz in Spielhallen 60 bis 70 % betrage. Nicht zuletzt,
weil auch der Verfasser die Debatte am Rande beeinflusste,
soll im Folgenden versucht werden, die Widerspriiche in
den verwirrenden Aussagen aufzulGsen, aber auch statis-
tisch seriose Vorgehensweisen aufzuzeigen. Den Abschluss
bilden einige Gedanken zu alternativen Méglichkeiten, wie
die Wissenschaft effizienter dazu beitragen kénnte, das zu-
grundeliegende Problem, d. h. die Spielsucht, anzugehen.

Bei der Debatte iiber den Umsatzanteil pathologischer Spie-
ler offenbart bereits die Analyse der methodischen Ebene
viele gravierende Schwachpunkte, und zwar ,querbeet® so-
wohl im Pro- wie im Kontra-Teil. Konkret finden sich Bei-
spiele fiir eine mangelnde Universalitit der angestellten
Uberlegungen mit der Folge unaufgedeckter Widerspriiche
wie auch fiir eine unzureichende wissenschaftliche Exakt-
heit, insbesondere bei der Referierung von Resultaten von

*

Auf Seite III erfahren Sie mehr tiber den Autor.
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Dritten, getoppt von Fillen, in denen versucht wird, inhalt-
liche Argumentationen durch persénliche Angriffe und Un-
terstellungen oder gar durch tatsachenwidrige Darlegungen
zu ersetzen.

Im Detail wird sich zeigen, dass die strittige Aussage iiber
den hohen Umsatzanteil Spielsiichtiger auf Annahmen be-
ruht, deren héchst spekulativer und damit duBerst fragwiir-
diger Charakter leider in der Regel unterschlagen wird ge-
nauso wie die Tatsache, dass die Zahlen urspriinglich in de
facto gleicher Hohe auch fiir Automaten der Spielbanken
behauptet wurden. Im Gesamtkontext des Untersuchungs-
gegenstandes ergibt sich auBerdem eine Fiille von Gegen-
argumenten. Daher kann die Aussage iiber den hohen Um-
satzanteil pathologischer Spieler keinesfalls korrekt sein,
womit sich zugleich die vermeintliche Herleitung als un-
iiberwindbarer Irrweg entpuppt. Die unkommentierte Uber-
nahme bzw. Wiedergabe der Aussage im wissenschaft-
lichen Diskurs ist damit sicher nicht seris, im politischen
Umfeld ist sie als populistische Rhetorik einzustufen.

II. Die strittigen Aussagen und ihre Chronologie
1. Peren

In seiner ersten Publikation zitiert Peren' eingangs Ilona
Fiichtenschnieder, die Vorsitzende des Fachverbands
Gliicksspielsucht e. V., und die damalige Drogenbeauftragte
der Bundesregierung Marlene Mortler. In beiden Zitaten”
wird zum Ausdruck gebracht, dass 60 bzw. 60 bis 70 % der
Umsitze in Spielhallen durch ,Siichtige® bzw. ,Spielsiichti-
ge“ generiert wiirden. Perens inhaltliche Auseinanderset-
zung beginnt mit einer Analyse der Urspriinge der Aussagen,
die er bei Fiedler’ findet. Wie schon zuvor Haase,* dessen
detailgenaue Darlegung bis heute unwidersprochen geblie-
ben ist, weist Peren darauf hin, dass die von Fiedler verwen-
dete Ubertragung von Daten iiber australische Spieler wis-
senschaftlich nicht fundiert sei. Unabhidngig davon préisen-
tiert Peren eine Widerlegung. Sie stiitzt sich auf die damals
aktuellsten Ergebnisse der Bundeszentrale fiir gesundheitli-
che Aufkliarung (BZgA)® und allgemeine Wirtschaftsdaten,
mit Hilfe derer er die zitierten Aussagen mittels einer Ver-
gleichsrechnung zum Widerspruch fiihrt. Dabei sind die bei-
den letztgenannten Teile bis heute unwidersprochen geblie-
ben, nicht aber Perens Interpretation der BZgA-Ergebnisse.

Dem Verfasser des vorliegenden Beitrags fiel bei der Lektii-
re von Perens Uberlegungen auf, dass eine Tabelle des
BZgA-Surveys falsch interpretiert wird.® Wie auch in Bezug
auf zwei ZfWG-Beitrdge anderer Autoren,” erfolgte ent-
sprechend dem Brauch, mit dem der Verfasser in seiner Zeit
an einem Forschungsinstitut mit weltweit anerkanntem Re-
nommee vertraut wurde, ein Hinweis an Peren. Diesen Hin-
weis nahm Peren zum Anlass einer Eigenkorrektur.®

2. Meyer

Die erste kritische Reaktion auf Perens Eigenkorrektur
stammt von Meyer. Er schreibt:® ,Exkurs zu Auftragsgut-
achten: Der Korrekturbedarf in Auftragsgutachten fiir die
Automatenindustrie wichst offenbar mit deren Zahl. Erst
vor kurzem musste Peren (2017) eine Richtigstellung in der
Zeitschrift fiir Wett- und Gliicksspielrecht publizieren. In
seinem Gutachten war die Anzahl mindestens problemati-
scher Spieler/innen an Geldspielautomaten durch falsche
Referenzwerte wesentlich zu niedrig ausgewiesen. Diese

Zielsetzung legt allerdings auch der Korrekturbeitrag nahe,
in dem der Befund, dass 60 % bis 70 % der Bruttospielertra-
ge von problematischen und pathologischen Spieler/innen
stammen, nur noch auf pathologische Spieler/innen bezo-
gen wird. Statt auf der Basis von 192.000 Personen erschei-
nen weitere Berechnungen (durchaus im Interesse des Auf-
traggebers) lediglich auf der Grundlage von 92.000 Perso-
nen. Hier besteht also erneuter Revisionsbedarf.”

Meyers Stellungnahme lasst aufhorchen, nicht nur, weil
Perens, in der Gliicksspielforschung in Relation zur Anzahl
von publizierten Fehlern' leider duBerst seltenes, aber wis-
senschaftlich vollig untadliges Verhalten einer Eigenkor-
rektur einzig zum Anlass einer Polemik genommen wird,
im Zuge derer Meyer dann noch versucht, Perens Publika-
tion als Auftragsgutachten zu diskreditieren. Erkennbar
deutlich schwerer fillt dagegen Meyer die inhaltliche Kritik.
Bezog sich Peren, wie hier eingangs dargelegt, vollig un-
zweideutig auf explizite Aussagen iiber Siichtige bzw.
Spielsiichtige, also pathologische Spieler, so unterstellt
Meyer dreist, Peren habe auch die problematischen Spieler
mit einbeziehen miissen, nur um dann sofort den nichsten
Korrekturbedarf zu sehen. Allerdings schreibt Meyer selbst
in einem Buch: ,Die Begriffe ‘Spielsucht’, ‘siichtiges bzw.
pathologisches Spielen/Spielverhalten/Gliicksspiel’ ver-
wenden wir synonym.“"

1 Peren, ZfWG 2017, Sonderbeilage zu Heft 4.

2 Dazu die Online-Ausgabe des Arzteblatts vom 3.3.2017 (tinyurl.com/y6
k606mb5): ,,700.000 Menschen zwischen 16 und 70 oder knapp ein
Prozent der Bevolkerung seien ‘problematische, Spieler oder bereits
stichtig. Drei Viertel der Spieler, die 2016 eine Suchttherapie gemacht
haben, hitten an Geldautomaten gespielt. Und umgekehrt wiirden 60 %
des Umsatzes an Geldspielautomaten durch Siichtige erzielt, erlduterte
Mortler.”

3 Fiedler, Gliicksspiel, 2016, 359-361. Die anscheinend ilteste Referenz
fiir &hnliche Aussagen ist eine vermeintlich 2010 erstellte Priasentati-
on von Adams/Fiedler (Diskussion mit Vertretern des Deutschen Bun-
destages, 7.4.2010, tinyurl.com/y93kof3d). Das Dokument, das einen
Umsatzanteil von 67 bis 92 % durch pathologische Spieler bei Geld-
spielgerdten ausweist, kann allerdings nicht authentisch sein, da es
diverse Referenzen auf Publikationen der Jahre 2012 und 2014 ent-
hélt. Der urspriingliche Inhalt diirfte einer nicht nachtréglich veran-
derten Stellungnahme von Adams (Was wird aus dem Gliicksspiel-
staatsvertrag? Erstellungsdatum 26.11.2010, tinyurl.com/yy2tlpgr)
entsprechen. Dort werden 56 % und 44 % fiir die Umsatzanteile Spiel-
stichtiger bei Geldspielgerdten bzw. Casino-Slots angegeben. Diese
Zahlen stiitzen sich auf die BZgA-Surveys von 2007 und 2009 sowie
eine Hochrechnung mittels australischer Daten.

Bemerkenswert ist, dass in Fiedlers Publikationsliste keine Veroffent-
lichung erkennbar ist, bei der seine Hochrechnung einem Peer-Re-
view-Verfahren unterworfen worden wiére.

4  Haase, ZTWG 2016, 404, vgl auch Vieweg, Wirtschaftsentwicklung
Unterhaltungsautomaten 2016 und Ausblick 2017, 2016, 48-54,
tinyurl.com/y3clrl8t.

5 BZgA, Gliicksspielverhalten und Gliicksspielsucht in Deutschland. Er-
gebnisse des Surveys 2015 und Trends, 2016.

6 Peren stiitzt sich auf eine Aussage aus BZgA (Fn. 5), 10: ,,Als mindes-
tens problematisch gliicksspielend klassifizierte Befragte finden sich
am héaufigsten unter Personen, die in den letzten 12 Monaten Keno
gespielt (23,2 %), die Spielbank besucht (kleines Spiel: 19,8 %, groBes
Spiel: 11,7%), an Geldspielautomaten gespielt (13,09%) oder an
Oddset-Wettangeboten teilgenommen haben (12,5 %).” Irrtiimlich be-
zieht er die Zahlen auf die Grundgesamtheit der mindestens proble-
matisch Spielenden statt auf die Grundgesamtheit der Spieler der
jeweiligen Spielform.

7 Bronder, ZfWG 2018, 219 (vgl. Bewersdorff, ZfTWG 2019, 13) sowie
Banz/Becker, ZfWG 2019, 212 (Replik vorliegend).

8 Peren, ZEWG 2017, 555. Fiir die Zahl der pathologischen Geldspielge-
ratespieler erhélt Peren in seiner Korrektur statt einer Obergrenze von
60.000 einen Wert von 92.200.

9 Meyer, in: DHS, Jahrbuch Sucht 18, 113, 117.

10 Trivialerweise ist diese Zahl mindestens so groB wie die Zahl der
strittig publizierten Sachverhalte.
11 Meyer/Bachmann, Spielsucht, 3. Aufl., 2011, 5.
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3. Banz/Becker

Insgesamt verfilscht Meyer Perens These und Argumenta-
tion so geschickt, dass es bei einer nur oberflachlichen Lek-
tiire kaum auffillt. Das mag erklaren, dass Banz/Becker die
Ausfiithrungen von Meyer als Nachweis eines erneuten Feh-
lers interpretieren und dann sogar referieren, sicher arglos,
aber zu unkritisch:" ,,Wie Meyer in seinem Beitrag im Jahr-
buch Sucht [...] ausfiihrt, besteht auch nach der Richtig-
stellung erneuter Korrekturbedarf. Die Zahlen der BZgA
werden immer noch nicht richtig verstanden und fiir weit-
reichende Interpretationen missbraucht.* Das Einzige, das
in diesem Zusammenhang nicht richtig verstanden wurde,
sind aber Meyers Formulierungskiinste, und zwar durch
Banz/Becker. Jedenfalls geht es auch fiir Banz/Becker wie
flir Peren unzweideutig um den Umsatzanteil pathologi-
scher Spieler, wie sie zweimal explizit formulieren."

Banz/Becker nehmen Meyers vermeintliche Widerlegung
zum Anlass fiir eine weitere Diskussion der BZgA-Zahlen
und einer darauf basierenden Kritik an Perens Argumen-
tation. Es folgt eine kurze, aber sehr gelungene Darlegung
der Methodik der BZgA-Studie, die auch einen Hinweis
auf die tendenzielle Uberschitzung des Anteils pathologi-
scher Spieler aufgrund des verwendeten SOGS-Kriteriums
nicht ausklammert. AuBerdem weisen Banz/Becker vollig
zu Recht auf die geringen Zahlen der Gruppe der patho-
logischen und selbst der mindestens problematischen
Spieler in der untersuchten Stichprobe hin, was zur Vor-
sicht bei statistischen Aussagen mahne. Diese Aussage aus
berufenem Mund hitte man sich allerdings schon viel
eher gewlinscht!

Wenn die Autoren aber anschlieBend daraus eine Unzulis-
sigkeit der Verwendung der aus diesen Fallzahlen abgelei-
teten Ergebnisse ableiten, dann hat dies den Charakter einer
im hoéchsten MaB irritierenden Inkonsequenz. Jahrelang
haben Autoren wie BZgA, Adams, Fiedler und Meyer auf
den gleichen (!) oder auf dhnlich niedrigen Fallzahlen be-
ruhende Ergebnisse regelméBig dazu verwendet, um Aus-
sagen iiber den Anteil pathologischer Spieler unter Geld-
spielgeratespielern zu treffen."* Das aber hat bis heute noch
niemanden gestort, auch nicht, wenn Adams/Fiedler darauf
sowie zusitzlich in kithner Ubertragung von Daten austra-
lischer Casino-Slots ihre vermeintliche Schitzung des Um-
satzanteils pathologischer Spieler berechnen, bei denen
zum Teil Zahlenangaben wie 56,4 % eine Nachkomma-Pri-
zision vortduschen,' die nie auch nur ansatzweise fundiert
war. Und so widerlegen Banz/Becker sich selbst: Die Falsi-
fizierung einer Aussage soll nicht auf Daten beruhen diir-
fen, die eine analoge Qualitdt aufweisen wie die Daten, mit
denen die Aussage urspriinglich begriindet wurde! Das ist
schlicht grotesk.

Selbstverstindlich gibt es Methoden der mathematischen
Statistik, statistische Unsicherheit auch bei kleinen Fallzah-
len zu quantifizieren, ndmlich in Form sogenannter Kon-
fidenzintervalle, die aufgrund der Stichprobendaten sol-
chermaBen generiert werden, dass sie den wahren Wert
mit hoher Sicherheit einschlieBen.'® Dies legen auch Banz/
Becker dar. Mit einer Zusammenfiihrung von Daten aus
mehreren Jahren kann dabei in einem sogenannten Mat-
ching sogar die statistische Sicherheit erhoht werden, so-
fern man bereit ist, bei zeitlichen Verdnderungen ein ,mitt-
leres” Verhalten zu akzeptieren. Damit, und der Mitautor
Banz hatte dies tun kénnen, wiren entscheidend sicherere

Aussagen moglich iiber die Anteile pathologischer Spieler,
die bestimmte Spielformen spielen. Dies tun die Autoren
unverstindlicherweise leider nur fiir den Fall von Spielern,
die nur ein einzelnes Spiel spielen, obwohl dabei die Fall-
zahlen besonders klein werden. Die Autoren begriinden ihr
Vorgehen damit, dass nur dann ein Kausalzusammenhang
zum Spielangebot gesichert sei. Dabei iibersehen sie die
Moglichkeit, dass die Entfaltung der kausalen Wirkung in
dieser Teilgruppe keinesfalls reprasentativ fiir die Gesamt-
heit erfolgen muss. Demgegeniiber wire ein eindeutiger
Ausschluss eines Kausalzusammenhangs immerhin in
einem solchen Fall méglich, in dem eine spezielle Spielform
nicht gespielt wird.

Banz/Becker verweisen auch auf die Statistik der in Bera-
tungs- und Therapieeinrichtungen ermittelten Hauptspiel-
form, die bekanntlich in 70 bis 80 % Geldspielgerite sind,
wobei das zugrunde liegende Einordnungsverfahren aus-
driicklich gewiirdigt wird. Banz/Becker beschreiben dazu:
»Sind aus der Sicht des Betroffenen mehrere Spielformen
gleich bedeutsam, kann fiir die Dokumentation der Sucht-
berater entscheiden, welche Spielform problematischer ist
(z.B. anhand der H6he der Geldverluste, Spielzeit,"” recht-
liche Probleme etc.).“’® Dazu im Vergleich skeptischer be-
werten Banz/Becker, dass bei der BZgA-Untersuchung
praktizierte Verfahren der ,mechanischen Zuordnung der
Spieler zu den jeweils gespielten Gliicksspielformen*“." Al-
lerdings sind Zweifel angebracht, ob Vor- und Nachteile
tatsdchlich so einfach und eindeutig abgewogen werden
konnen: Eine Ja/Nein-Aussage ist nun einmal durch einen
Probanden objektiver zu beantworten als eine Ranking-
Einschitzung, selbst bei einer ,Einschitzung der Hauptpro-
blematik durch erfahrene Therapeuten“.?® Natiirlich wire es
vollig abwegig, einen pathologischen Automatenspieler,
der gelegentlich den Lottoschein seiner Frau abgibt, zu
einem pathologischen Lotto-Spieler stempeln zu wollen.
Aber es ist sehr wohl méglich - und diese bisher unterlas-
sene Matching-Analyse stellt in systematischer Hinsicht
einen gravierenden Qualitdtsmangel dar -, pathologische
Spieler zu erkennen, die nicht in die Spielbank gehen oder
die keine Geldspielgerite spielen. AuBerdem erlaubt eine
rein auf die Hauptproblematik bezogene Statistik nicht die

12 Banz/Becker, ZfWG 2019, 212, Fn. 3.

13 Banz/Becker, ZEWG 2019, 212, 220: dort wird die strittige Aussage
zweimal wiedergegeben, vgl. Zitat zu Fn. 27.

14 Fiedler, Gliicksspiel, 2016, 358 gibt fiir seine Schitzungen der Anteile
pathologischer bzw. mindestens problematischer Spieler unter Geld-
spielgerdtespielern vier Studien als Grundlage an: ,Buth & Stover
[2008] und Biihringer et al. [2007] und BZgA [2012 und 2014]“. An-
zumerken bleibt, dass die beiden neueren Untersuchungen des BZgA,
die aber erst nach Fiedlers Publikation verdffentlicht wurden, zu ge-
ringeren Schitzwerten gefiihrt hitten. Eine dezidierte Widerlegung
der Argumentation gibt Haase, ZfWG 2016, 404.

15 Hinz, Stichtige kosten die Gesellschaft 60 Milliarden Euro, FAZ, On-
line-Ausgabe, 26.9.2010, tinyurl.com/y4b5sryd.

16 Bewersdorff, Statistik - wie und warum sie funktioniert, 2011,
218-224. Zufillig, und damit Basis der Wahrscheinlichkeit, ist nicht
der wahre, fiir die Grundgesamtheit geltende Wert, sondern zufillig
sind die Grenzen des mittels der zufilligen Stichprobenauswahl be-
rechneten Konfidenzintervalls. Bei 95-Prozent-Konfidenzintervallen
ist durchschnittlich jedes zwanzigste Intervall zu eng. Umgekehrt
wiirde in durchschnittlich zwei Dritteln aller Félle bereits ein halb so
grofes Konfidenzintervall reichen.

17 Ob Verluste oder Spielzeit préferiert werden, hat damit z.B. einen
entscheidenden Einfluss darauf, ob Geldspielgerite oder Casino-Slots
als Hauptspielform eingestuft werden.

18 Banz/Becker, ZfWG 2019, 212, 218.

19 Banz/Becker, ZfWG 2019, 212, 222.

20 Banz/Becker, ZTWG 2019, 212, 222.
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Gefahrenabschitzung einer Substitution, fiir die es zum
Beispiel nach der Einfiihrung der TR5-Geldspielgerite®’ im
November 2018 gravierende Anhaltspunkte gab, als die
Bruttospielertrige im Kleinen Spiel um zunéchst ca. 42 %
stiegen.”?

Die Analyse des Anteils der pathologischen Spieler, die
keine Geldspielgerite spielen, gibt im Ubrigen auch Hin-
weise darauf, dass die Gesamtheit der pathologischen Spie-
ler, wie sie vom BZgA reprisentativ untersucht wurde, dies-
beziiglich eine vollig andere Zusammensetzung besitzt als
die Teilgesamtheit der in der Suchthilfe erfassten Spieler,
die damit keinesfalls reprasentativ fiir die Gesamtheit sein
kann. Banz/Becker widersprechen, mit durchaus nachvoll-
ziehbaren Argumenten, dem Erkldrungsversuch, dass die
Griinde dafiir in der Nutzung der Hotline liegen kénnten,
deren Telefonnummer auf allen gewerblichen Geldspielge-
riaten abgedruckt ist. Es wire allerdings begriiBenswert,
wenn darin - von wem auch immer - eine Herausforderung
gesehen wiirde, eine andere plausible Erklarung zu finden.
Vor allem sollte die fiir statistische Laien scheinbar sugges-
tive, aber inhaltlich vollkommen verfehlte und damit wis-
senschaftlich véllig unseridse Verkettung von absoluten
Zahlen des BZgA-Surveys und relativen Daten der Sucht-
hilfe unterlassen werden, wie sie leider regelmiBig, auch
von der damaligen Drogenbeauftragten Mortler, vorge-
nommen wurden.?

4. Resiimee zur Kritik an Peren

Banz/Becker ist zuzustimmen, wenn sie kleine Fallzahlen in
den BZgA-Daten und daraus gezogene Schliisse problema-
tisieren. Vollig inkonsequent ist es allerdings, dass Banz/
Becker es einerseits unterlassen, durch umfassendes Mat-
ching partielle Abhilfe zu schaffen, und andererseits ihre
Kritik auf Peren beschrianken, nicht aber den gleichen MaB-
stab an die Schlussfolgerungen anlegen, deren Widerle-
gung Perens Ansinnen ist. Nicht nur deshalb sind die per-
sonlichen Angriffe, die Banz/Becker flankierend erheben,
schlicht indiskutabel.

IIIl. Weitere Ausfiihrungen von Banz/Becker
1. Biihringer

Skurril wird es, wenn Banz/Becker versuchen, die Zahlen-
angabe Mortlers und Fiichtenschnieders ,,60 bis 70 %" mit
einer Einzelstudie Biihringers fir plausibel zu erklaren.*
In Biihringers Stichprobe waren, wie Banz/Becker voll-
kommen korrekt wiedergeben, Vielspieler stark tiberrepra-
sentiert, und zwar aufgrund zwei spezieller Effekte bei der
Stichprobenauswahl. Bei detaillierter Wertung dieser bei-
den Verzerrungen kann man trotzdem bei aller statisti-
schen Vorsicht in Biihringers stark verzerrter Stichprobe,
die 429 pathologische Spieler enthielt,”® ein Indiz fiir
einen Schitzwert von deutlich unter 4209 fiir den Um-
satzanteil pathologischer Spieler erkennen.”® Stattdessen
aber aus dem Resultat abzuleiten, wie es tun, dass ,die
Vermutung, dass 60 bis 709% des Bruttospielertrags der
Automatenwirtschaft auf pathologischen Spielern basiert,
nicht ganz unrealistisch” sei,”” ist fernab von jeglicher
statistischer Fundierung. Eine Vermutung, und dies ist ne-
ben der Charakterisierung ,nicht ganz unrealistisch® das
wahrste Wort im Zitat, bedarf in den exakten Wissen-
schaften noch immer einer fundierten Bestidtigung. Die

Vermutung ist aber kein Dogma, das wie eine Monstranz
bis zum Beweis des Gegenteils vor sich hergetragen wird.
Und in diesem positiven Sinn spricht - ganz allgemein -
ein einzelner Messwert von deutlich unter 42 nicht fiir
einen tatsidchlichen Wert im Bereich von 60 bis 70, son-
dern dagegen.

2. Beweislast

Wenn Banz/Becker sogar die Automatenwirtschaft noch
dafiir in Haftung nehmen wollen, dass es ja an ihr lige,
die Zahlen empirisch widerlegen zu lassen,”® dann muss
dies im hoéchsten MaBe irritieren, werden doch mit dieser
Aufforderung gleich zwei rote Linien eines absoluten ,No
go* iiberschritten. Zum einen gebietet es die Erkenntnis-
theorie als eine Grundlage wissenschaftlicher Forschung
unzweifelhaft, dass eine These durch seinen Urheber zu
belegen ist. Und auch rechtlich liegt die Beweislast fiir
eine Anschuldigung, und sei es ,nur“ eine moralische,
einzig beim Urheber. Es ist daher zu hoffen, dass den
Autoren dieser doppelte Bruch fundamentaler Traditionen
unserer Gesellschaft versehentlich unterlaufen ist, als sie
mit ihrem Vorschlag, dass ,unabhingige Wissenschaft-
ler“* beauftragt werden sollten, bedenkenlos von ihrem
Forscherdrang geleitet wurden, vielleicht héchstens be-
gleitet vom - keinesfalls illegitimen - Gedanken einer
Akquisition von Drittmitteln fiir die Gliicksspielfor-
schung.

3. Spielbanken

Immer wieder bemerkenswert ist es, nicht nur bei Banz/Be-
cker, dass die fast gleichen hohen Werte, die Fiedler fiir die
Umsatzanteile pathologischer Spiel beim Kleinen Spiel der
Spielbanken zu erkennen glaubt,*® vornehm ausgeblendet

21 Bewersdorff, ZfWG 2018, 357.

22 Vieweg, ifo Schnelldienst, 17/2019, 3, 9: Die die Steigerung bezieht
sich auf die Quartale Q1/2019 gegeniiber Q1/2018, wobei die Steige-
rung in Q1/2018 gegeniiber Q1/2017 nur 7,5 % betrug.

23 Zitat siehe Fn. 2.

24  Biihringer et. al. Untersuchung zur Evaluierung der Fiinften Novelle
der Spielverordnung vom 17.12.2005, 41 f. in: BR-Drs. 881/10 (2010).

25 Bihringer merkt an, dass der Anteil pathologischer Spieler in seiner
Stichprobe etwa 8-mal hoher als in der Allgemeinbevélkerung sei.
Dieser deutliche Hinweis hielt Meyer aber nicht davon ab, in Bezug
auf Geldspielgerdte wider besseres Wissen zu schitzen, ,,40 % der
Leute, die spielten, seien siichtig“. Online-Ausgabe der Welt,
21.8.2012 (tinyurl.com/yya24yhm). Leider ist dieses Verhalten bei
Meyer keine Singularitit, vgl. Bewersdorff, ZfTWG 2018, 357, 358, dort
Fn. 5. Auch in Meyer/Bachmann, Spielsucht, 4. Aufl., 2017. 197 f. wird
die deutliche Verzerrung von Biihringers Stichprobe gldnzend ver-
nebelt: ,Diese Erkenntnis untermauern die (allerdings nicht repriasen-
tativen) Befunde von Biihringer et al. (2010). Diagnostische Interviews
mit Spielern aus Spielhallen weisen bei 369% der Kurzzeitspieler
(Spielerfahrung < 4 Jahre) und 42 % der Langzeitspieler ein patholo-
gisches Spielverhalten nach.” Welcher Leser wiirde angesichts dieser
Formulierungskiinste erwarten, dass der genannte Prozentwert von
42 % laut Bihringer tatsdchlich fiir 5,3 % steht?

26 Der erste Verzerrungseffekt, dass ein Vielspieler aufgrund seiner lin-
geren Anwesenheit in Spielhallen eine gréBere Chance hat, in eine
dort erhobene Stichprobe zu gelangen, wird bei einer Schitzung des
durch ihn generierten Umsatzanteils dadurch kompensiert, dass er fiir
einen entsprechend héheren Umsatz sorgt (In der mathematischen
Statistik spricht man von einem sogenannten erwartungstreuen
Schitzer, vgl. Bewersdorff, Statistik — wie und warum sie funktioniert,
2011, 227 f.). Es verbleibt aber der zweite Verzerrungseffekt und last
but not least die Wirkung der seit 2010 eingefiihrten Schutzmafinah-
men.

27 Banz/Becker, ZfTWG 2019, 212, 222.

28 Banz/Becker, ZTWG 2019, 212, 220 (in Fn. 33).

29 Banz/Becker, ZTWG 2019, 212, 220 (in Fn. 33).

30 Fiedler, Gliicksspiel, 2016, 360.
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werden, obwohl deutsche Casino-Slots in ihren Einsatz-,
und Gewinnmoglichkeiten viel mehr als gewerbliche Geld-
spielgerdte den australischen Casino-Slots dhneln, deren
Daten Fiedlers Hochrechnung verwendet. Dadurch bleibt
im Fall der Spielbanken ,einzig" die Problematik der frag-
lichen Ubertragbarkeit des auch vom kulturellen Kontext
abhingenden Spielerverhaltens.”® Dabei erlangt dieser
Mangel zusitzliches Gewicht dadurch, dass es die Zugrun-
delegung des australischen Spielerverhaltens unméoglich
macht, zeitliche Verhaltensdnderungen in Deutschland be-
ricksichtigen zu konnen, die durch neu eingefiihrte
SchutzmaBnahmen wie Sperrsystem, Sozialkonzept und
ggf. Konstruktionsmerkmale der Spielgerite bedingt sind.
Ist diese Fragwiirdigkeit fiir sich allein schon problematisch
genug, so wird die Ubertragbarkeit im Fall von Geldspiel-
geriaten noch zweifelhafter durch deren strikte Einsatz- und
Gewinnbegrenzungen, die australische Casino-Slots in die-
ser Weise nicht kennen.*” Dadurch ist es in Australien -
anders als bei deutschen Geldspielgerdten - insbesondere
einem pathologischen Spieler nach einer Verlustserie mog-
lich, zum Zwecke eines chasing losses® die Einsidtze zu
erhohen, und zwar drastisch bis auf mehrere tausend Euro
Einsatz pro Stunde.

Zumindest im Fall des Kleinen Spiels stehen Fiedlers
Schitzungen iiber den Umsatzanteil pathologischer Spie-
ler** im krassen Gegensatz zur Einschitzung von Banz/
Becker, die unter Bezug auf die Daten der Suchthilfe aus-
fiihren, ,dass das Spiel in den Spielbanken ganz erheblich
an Bedeutung fiir pathologische Spieler verloren“ habe.>®
Wenn dem so ist, dann konnten freilich Fiedlers Schat-
zungen nicht stimmen, was seine Methode nochmals wi-
derlegen wiirde, auch im Fall von Geldspielgeridten, wo —
wie eben dargelegt - die Ubertragung der australischen
Daten noch gewagter ist.*®

4. Relative Bewertungen von Spielformen

Wenn Banz/Becker darauf hinweisen, dass die hohen ab-
soluten Zahlen mindestens problematisch spielender Lot-
to-Spieler in Relation zu setzen seien zur - bei Lotto sehr
hohen - Zahl aller Spielenden, dann kann man dieser
Sichtweise eine hohe Plausibilitit nicht absprechen. Im
Sinne universeller Prinzipien, die das Fundament eines
jeden wissenschaftlichen Diskurses bilden sollten, darf
ein solches Bewertungskriterium selbstverstindlich nicht
auf den Einzelfall beschrinkt bleiben, das heif3t, dass es
auch bei der vergleichenden Bewertung anderer Spielan-
gebote wie beispielsweise von Geldspielgeridten und Casi-
no-Slots Giiltigkeit besitzen muss. Eine leicht modifizierte
Betrachtungsweise, die speziell im Fall von Lotto eine
dhnliche Bewertung ergibt, stammt von Adams und Fied-
ler und legt das , Verhiltnis von Industrieeinnahmen®” zu
Spielstichtigen“ zugrunde, da derart einschitzbar werde,
ob der in der betreffenden Spielform erzielte jihrliche
Umsatz dafiir ausreiche, einen Spielsiichtigen in Kauf zu
nehmen.”® Die voéllig identische Relativbetrachtung ver-
wendet auch Peren. Eine marginale Abweichung ergibt
sich lediglich durch die BemaBung, fiir die Peren den fiir
jede Spielform erhaltenen Quotienten unabhéngig von ei-
ner zugrunde gelegten Zeitdauer relativ zum Durchschnitt
aller Gliicksspiele skaliert. Resultat ist ein von ihm viel-
leicht etwas hochtrabend bezeichneter ,Pathologie-Poten-
zial-Koeffizient“,>® wobei in einem Wert von iiber 1 eine
in Bezug auf alle Gliicksspiele {iberdurchschnittliche

Gefahr gesehen werden kann, dass eine Spielform patho-
logisch gespielt wird.*® Ohne jede inhaltliche Auseinan-
dersetzung zitieren Banz/Becker dazu nur eine Drittein-
schdtzung, gemiB der es sich beim Pathologie-Potenzial-
Koeffizienten um ,anbieterfinanzierte ,Junk-Science*
handele.*' Leider bleibt unerwihnt, dass auch Adams/
Fiedler als erklarte Kritiker von Spielautomaten in Spiel-
banken wie in gewerblicher Aufstellung die gleiche Rela-
tion verwenden. Auf diese Weise entgehen Adams/Fiedler
immerhin dem rhetorischen Bannstrahl, der ihre Uberle-
gungen zur Junk-Science degradiert hitte. Allerdings hit-
te in diesem Fall aufgrund des damit fiir Adams/Fiedler
einhergehenden Reputationsverlusts auch ihre hier analy-
sierte Behauptung iiber Umsatzanteile bereits im Ansatz in
Frage gestellt werden miissen.

5. Resiimee zu den weiteren Ausfiithrungen
von Banz/Becker

Wie schon in Bezug auf die Bemerkungen zu Peren bleiben
auch die weiteren Ausfithrungen von Banz/Becker im An-
satz stecken, da die entscheidenden Widerspriiche des Dis-
kurses aufgrund einer unzureichenden Review, insbeson-
dere zu Biihringers Untersuchung und den Uberlegungen
von Adams/Fiedler, nicht aufgedeckt werden.

31 Australien ist weltweit fithrend bei den Pro-Kopf-Ausgaben fiir

Glucksspiele. Im Vergleich zu Deutschland sind die Bruttospielertrage
pro Kopf knapp siebenmal so hoch. Dadurch ist die Spannbreite der
Verluste pro Kopf und Jahr deutlich groBer als in Deutschland, da die
Aufwinde am unteren Teil der Spanne durch ,minimal spielende*
Gelegenheitsspieler, die einmal jihrlich mit de facto kleinstmogli-
chem Einsatz spielen, de facto nicht linderspezifisch sind. In Folge
sind die von Adams/Fiedler zur Schitzung verwendeten ,Umsatzfak-
toren” in Australien deutlich volatiler als in Deutschland. Eine Uber-
tragung von diesbeziiglichen Sachverhalten ist daher methodisch un-
zulissig.
Die Zahlen: 2010 betrug der Bruttospielertrag in Australien pro Kopf
1.288 USD, also ca. 863 EUR, siehe Gambling Awareness Nova Scotia,
July 22, 2011, 1 (tinyurl.com/y4usucd4). In Deutschland betrug der
Bruttospielertrag 2011 knapp 9 Mrd. EUR (Goldmedia, International
vergleichende Analyse des Gliicksspielwesens, 2014, 17, tinyurl.com/
yy53whay), das sind ca. 128 Euro pro Erwachsenem.

32 Gravierend abweichend von den Vorgaben von §§ 12, 13 SpielV er-
lauben australische Casino-Slots deutlich hohere Einsdtze und Ge-
winne, was die Verlustgefahr pathologischer Spieler deutlich erh6ht:
Je nach Bundesstaat bzw. Territorium betragt der Hochsteinsatz fiir
ein Spiel 5 oder 10 AUD (ca. 3 bis 6 EUR). Die Mindestspieldauer ist in
einigen Jurisdiktionen nicht vorgegeben, in anderen bewegt sie sich
zwischen 2,14 bis 3,5 Sekunden (Productivity Commission, Gamb-
ling - Productivity Commission Inquiry Report, 2010, Vol. 1, Table
11.1, tinyurl.com/yygw9duk).

33 Harris/Griffiths, Journal of Gambling Studies, 2017, Vol.33, 187,
214.

34 Fiedler, Gliicksspiel, 2016, 360.

35 Banz/Becker, ZfWG 2019, 212, 218.

36 Fiedler selbst merkt zwar an, dass sich die australischen Gegebenhei-
ten ,nicht eins zu eins auf deutsche Verhiltnisse tibertragen lassen
(Fiedler, Gliicksspiele, 2006, 360). Allerdings wird diese Einschran-
kung im Zuge populistischer Vereinfachungen in der Regel unter-
schlagen.

37 Fiir einige Spielformen sind Umsatzdaten auf Basis allgemeiner Wirt-
schaftsstatistiken deutlich préiziser bekannt als Priavalenzraten.

38 Adams/Fiedler, in: Gebhardt/Korte, Gliicksspiel, 2018, 133, 142.

39 Peren, ZfWG 2017, Sonderbeilage zu Heft 4, 12.

40 Die Werte der zweiten Spalte von Tab. 1 und der dritten Spalte von
Tab. 2 von Peren, ZfWG 2017, 555 (Sonderbeilage zu Heft 4, 12) un-
terliegen allerdings der gleichen Fehlinterpretation wie in Fn. 6 dar-
gelegt. Gleichwohl verdient der von Adams/Fiedler und Peren ge-
machte Ansatz eine weiterfithrende Analyse.

41 Banz/Becker, ZfWG 2019, 212, 212, dort Fn. 5.
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IV. Die BZgA-Surveys
1. Kleine Fallzahlen

Dass die Fallzahlen pathologischer Spieler, wie von Banz/
Becker vollig richtig dargelegt, trotz 10.000 Befragten (oder
knapp dariiber) klein sind, liegt nattirlich daran, dass Spiel-
sucht in Deutschland anders als der iberméBige Konsum
von Tabak, Alkohol oder Zucker nicht zu einer deutlich
finfstelligen bzw. knapp sechsstelligen Zahl von Toten
pro Jahr fiihrt, begleitet von einer entsprechenden Hiufig-
keit von oft langjdhrigen Krankheitssymptomen, nicht zu-
letzt auch bei den nicht mortalen Krankheitsverldufen.
Selbstverstandlich soll das keinesfalls heiBen, dass bei
Spielsucht kein Handlungsbedarf besteht, jedoch liegen an-
ders als bei den genannten ,Volksseuchen“ zeitliche Ver-
dnderungen meist unter der Signifikanzschwelle, so dass
sie kaum gesichert erkennbar und noch schwieriger kausal
einzuordnen sind.

2. Lebenszeitpravalenzen fiir Spielteilnahme

Erkennbar in einer 10.000er-Stichprobe werden immerhin
Préavalenzen fiir Gliicksspiele. Aber welchen Informations-
gehalt liefern sie, der nicht auch aus Umsatzdaten zu erse-
hen ist? Und wie stimmig sind tiberhaupt die Daten? Ein
Beispiel dazu ist die Entwicklung der Alterskohorten bei
den Lebenszeitprdavalenzen, wie sie aus den BZgA-Surveys
hervorgehen.*” Dazu ein Auszug:

Tabelle 40, Seite 8
Kleines Spiel (Spielbank)

n gesamt 16-17
Jahr
2007 9.998 9,9%* 1,9%* 4,6% 71% 11,7%*
2009 9.992 10,3%* 14% 5,9% 9,7% 9,9%
2011 9.997 8,6%* 0,7% 5,0% 5,5% 7,5% 11,1%* 8,8% 9,9%* 8,8%*
2013 11.497 69% 0,2% 3,5% 10,0% 7,0% 6,9% 7,0% 7,1% 7,1%
2015 11.494 7,0% 0,3% 6,0% 6,8% 7,0% 8,7% 7,3% 6,1% 7,2%
2017 11.498 6,7%  0,4% 3,5% 6,9% 7,9% 6,4% 7,5% 6,5% 6,9%

Altersgruppen in sieben Kategorien

18-20 21-25 26-35 36-45 46-55 56-70 18-70

11,5%*  10,2% 10,5%* 10,3%*
12,0%* 11,3%* 10,8%* 10,6%*

Bei diesen Zahlen und auch allen anderen Zahlen des
BZgA-Surveys handelt es sich um Schitzwerte fiir die deut-
sche Bevolkerung, die sowohl statistische wie auch metho-
dische Ungenauigkeiten aufweisen konnen. Dabei konnen
die statistischen Abweichungen und die damit verbundene
Sicherheit mit Methoden der mathematischen Statistik ab-
geschitzt werden.

Wir wollen uns nun die 26- bis 35-Jdhrigen anschauen, die
2007 in Deutschland gelebt haben. Sofern sie nicht verstor-
ben oder ausgewandert sind, sind sie 2017 als Kohorte um
10 Jahre gealtert und gehoren nun zur Altersklasse der 36-
bis 45-Jiahrigen.** Hinzugekommen sind Einwanderer. Da-
bei fallen die Verstorbenen gliicklicherweise quantitativ
kaum ins Gewicht. AuBerdem diirfte die Mortalitit de facto
keine Korrelation zur Privalenz im Kleinen Spiel aufwei-
sen, d. h. auch fiir die Untergesamtheit derjenigen, die 2007
noch mindestens 10 Lebensjahre vor sich hatten, diirfte die
Pravalenz 11,7 % betragen. Gleiches diirfte anndhernd fiir
in Deutschland geborene Personen gelten, die in den Jahren
2007 bis 2016 ausgewandert sind. AuBerdem ist zu beden-
ken, dass viele Wanderungsbewegungen innerhalb weniger
Jahre wieder zurtickfithren, insbesondere im Rahmen von
vorlibergehender Arbeitsmigration als Vertreter einer Firma
oder Institution und als Angehoériger solcher Arbeitsmi-
granten - und zwar in beiden Abfolgen ,in/out* wie auch
sout/in“.** Einen echten Einfluss auf die Privalenzrate iiben

dagegen Migranten aus, die in der betreffenden Dekade
erstmals nach Deutschland kamen und blieben, nicht nur
aus Syrien im Jahr 2015. Von ihnen diirften nur sehr weni-
ge eine Privalenz aufgewiesen haben, so dass diese Mi-
granten die Pravalenzrate in der Bevolkerungskohorte sen-
ken. Demgegeniiber haben nattirlich einige Mitglieder der
Bevolkerungskohorte in der Dekade erstmals im Kleinen
Spiel gespielt.

Was sagt uns das alles? Es ist zu erwarten, dass aus einer
Préavalenzrate von 11,7 % der 26- bis 35-Jidhrigen nach 10
Jahren fiir die dann 36- bis 45-Jdhrigen eine Rate von
ungefihr 13 % oder hoher, aber keinesfalls unter 11 9%, ge-
worden ist. Tatsdchlich wird aber der Wert 6,4 % ausgewie-
sen.

Statistische Abweichungen kénnen das vollig unerwartete
Ergebnis nicht erklaren, weil die Fallzahlen diesmal nicht
so klein sind wie bei den pathologischen Spielern. AuBer-
dem weisen auch andere Bevolkerungskohorten, insbeson-
dere die in der Tabelle benachbarten,” einen #hnlichen
Trend auf, so dass es sich bei den hier referierten Werten
nicht um drastische DatenausreiBer handelt. Es verbleiben
methodische Ursachen, zum Beispiel durch ein verdnder-
tes Antwortverhalten, insbesondere in Bezug auf eine Kor-
relation zwischen Privalenz und Antworten, die falsch
erfolgen*® oder verweigert werden.”” Es kann daher der
BZgA fiir Folgeuntersuchungen nur geraten werden, die-
sem Effekt, der vor einem Hinweis durch den Verfasser
anscheinend noch nicht bemerkt wurde, auf den Grund zu
gehen.

3. Resiimee zu den BZgA-Surveys

Wenn die BZgA-Zahlen sogar im vermeintlich unstrittigen
Bereich so wenig belastbar sein sollten, dann kénnte die
Fiedler-Peren-Banz/Becker-Debatte eigentlich getrost zu
den Akten gelegt werden, wiirden nicht immer wieder

42 BZgA, Gliicksspielverhalten und Gliicksspielsucht in Deutschland. Er-
gebnisse des Surveys 2017 und Trends, 2018, Tab. 40, 228. Die beiden
Spalten der Genderverteilung wurden geldscht.

43 Der Umstand, dass es sich bei den BZgA-Surveys um keine Panel-
studie handelt, bei der eine einzelne Stichprobe iiber mehrere Jahre
untersucht wird, spielt fiir die Aussage tiber die Bevolkerung keine
Rolle. Allerdings wire es bei einer Panelstudie leichter, Verhaltensan-
derungen zu erkennen, darunter bei Lebenszeitprivalenzen auch in-
konsistente Verldufe.

44 Die Migrationsstatistiken des Statistischen Bundesamtes erlauben nur
eine ungefiahre Quantifizierung des Anteils der nicht auf Dauer erfol-
genden Migration, z.B. als Schitzung auf Basis der Staatsbiirger-
schaft von Ein- und Auswanderern: Von 2007 bis 2016 besaBen
80,3 % der 8,2 Mio. Auswanderer keine deutsche Staatsbiirgerschaft.
Umgekehrt besitzen etwa 10 % der Einwanderer die deutsche Staats-
biirgerschaft.

45 Damit diirfte auch der methodische Fehler der Abgrenzung der Ko-
horten, die z B. vom Befragungsmonat abhingt, vernachléssigbar
sein.

46 Insbesondere bei Lebenszeitpriavalenzen kann eine falsche Antwort
auch durch eine ungeniigende Erinnerung bedingt sein.

47 Der Verfasser dankt Herrn Banz, BZgA, fiir eine engagierte und offene

Diskussion zu diesem Punkt, auch wenn in Bezug auf die Ursachen
kein Konsens erzielt werden konnte.
Banz sieht hier keinen methodischen Fehler, da der beschriebene Ef-
fekt durch Migrationsbewegungen in beide Richtungen zu erkldren
sei: ,Eine exemplarische Priifung der 26-Jdhrigen von 2007 ergab,
dass sich die Stichprobe dieser Altersgruppe (laut den Daten des Sta-
tistischen Bundesamtes) bis zum Jahr 2017 (nun 36-Jihrige) tiber die
Jahre um 4-8% verdndert hat. Dies ist der empirische Beleg dafiir,
dass eine Querschnittsanalyse wie sie das BZgA-Monitoring ist, nicht
uneingeschriankt als Langsschnitt-Analyse behandelt werden kann,
da es sich zwar jeweils um ein reprisentatives Abbild der beschriebe-
nen Bevolkerung handelt, jedoch nicht um dieselbe Grundgesamt-
heit* (Stellungnahme Banz , 2.9.2019).
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scheinbar auf Basis dieser und dhnlicher Daten vollig unbe-
legte Behauptungen erhoben wie die eingangs zitierten. Da
diese vollig irrwitzigen Behauptungen aber nun mal in der
Welt sind, ist eine zeitnahe Transparenz aller BZgA-Roh-
daten unumgénglich. Bisher wurden nur die Daten der Sur-
veys bis einschlieBlich 2013 der Forschung zuginglich ge-
macht.*®

V. Und das Problem?

Der/die problemorientierte Leser/in mag kritisch einwen-
den, worin denn der Sinn bestehe fiir den Zahlenfetischis-
mus, der hier referiert und fachlich eingeordnet wurde. Der
Einwand ist berechtigt. Auch der Verweis auf die diesbe-
zligliche Tradition, die 1983 mit Meyers Bezifferung im
Magazin ,.Der Spiegel“ begann, dass bei 500.000 der sieben
Millionen Geldspielgeratespielern das Spiel krankhafte Zii-
ge angenommen habe,*® hilft nicht weiter. Auch nicht die
Ergdanzung dahingehend, dass die schon damals 6ffentlich
verfemten Zweifel an dieser Zahl sich heute als mehr als
berechtigt herausstellen, wenn sogar Meyer dem heutigen
Schitzwert von 92.000 methodisch nicht mehr wider-
spricht.*® Dabei hétte der Beitritt der 6stlichen Bundesléan-
der, die Etablierung der als gefdhrlich gebrandmarkten
Multigamer auf Punktebasis und der vielfach kritisierte
Spielhallenboom ab 2005 die Zahl der Siichtigen wie auch
der Geldspielgeratespieler insgesamt ausgehend von den
genannten Zahlen von 0,5 bzw. sieben Millionen drastisch
steigern miissen.

Eine Ursache dafiir, dass solche Mondzahlen auch heute
noch kolportiert werden, ist neben dem Drang zu populis-
tischer Rhetorik das mangelnde statistische Verstdndnis
vieler Autoren. Zwar gehort ein Statistikprogramm wie
SPSS heute zum Standardwerkzeug eines empirischen Hu-
manwissenschaftlers.”’ Aber ein Statistikprogramm macht
genauso wenig einen Statistiker®> wie ein Textverarbei-
tungsprogramm einen Schriftsteller, ein Tabellenkalkulati-
onsprogramm einen Controller oder ein Grafikprogramm
einen Designer. Das mag erkldren, warum die so produzier-
te Masse an Zahlen oft in einem krassen Missverhéltnis zu
einer addquaten Interpretation steht. In der Gliicksspielfor-
schung sind sie leider nicht selten begleitet von einer man-
gelnden Bereitschaft zu einer ergebnisoffenen Analyse -
erkennbar, nicht nur, aber insbesondere in Féllen, in denen
versucht wird, eine inhaltliche Auseinandersetzung zu ab-
weichenden Einschitzungen vollstindig durch stereotype
Abwertungen der betreffenden Autoren zu ersetzen, bei-
spielsweise durch die Unterstellung unlauterer Motive.
Merkmale fiir eine unzureichende Ergebnisoffenheit sind
aber auch das Ignorieren alternativer Betrachtungsweisen
sowie das Ausblenden von einschrinkenden Voraussetzun-
gen und Randbedingungen von referierten Ergebnissen.
Eine explizite Formulierung von unbeseitigten Zweifeln
und offenbleibenden Fragen, die eigentlich Kennzeichen
exakter Wissenschaften sind, liegt in solchen Fillen auBer-
halb des Vorstellbaren. Allein der kurze, hier zuvor gege-
bene Uberblick diirfte geniigend Anschauungsmaterial re-
feriert haben.

Da kaum damit zu rechnen ist, dass diese methodischen
Defizite kurzzeitig iiberwunden werden, erscheint es ange-
bracht, tiber vollig andere Wege nachzudenken. Das be-
ginnt mit einer Banalitdt: Um tendenzielle Verbesserungen
eines allseits unbestrittenen Spielsuchtproblems zu erzie-

len, ist die Zahl des Umsatzanteils pathologischer Spieler
vollig uninteressant, zumal eine Anderung durch eingelei-
tete und dann zu evaluierende MaBnahmen wie dargelegt
kaum gesichert messbar wire. Um es noch deutlicher zu
sagen: Die populistische Verbreitung von Mondzahlen ist
fiir die Losung des Spielsuchtproblems genauso forderlich
wie die Erstellung von ,Statistiken® iiber Messerattacken
fiir die Losung von Migrationsproblemen, ndmlich gar
nicht.”

Wie aber kénnte ein alternativer Losungsansatz aussehen?
Und was konnte insbesondere die Wissenschaft dazu bei-
tragen? Die Aufgabe der Wissenschaft als unabhéngiger
und fiir alle Akteure glaubwiirdiger Berater wire die For-
mulierung von Priorisierungen von zu ergdnzenden, An-
bieter-iibergreifend kohédrenten SchutzmaBnahmen einer-
seits und notwendigen Entlastungen der Anbieter anderer-
seits, insbesondere in Bezug auf MaBnahmen, die nicht die
angebliche angestrebte Schutzwirkung entfalten. Flankie-
rend wire tiber Indikatoren nachzudenken, die eine Evalu-
ierung nachpriifbar erlauben wiirde. Ohne die Einbindung
aller Kompetenzinhaber, auch tiber den Kreis der bisher auf
diesem Feld aktiven Wissenschaftler hinaus, das heiBt in-
klusive der Suchthilfe, Vertreter aller betroffenen Anbieter,
Priifinstitutionen wie der PTB und ihren internationalen
Pendants, Ministerien und Ordnungsbehérden (insbesonde-
re mit tibergreifender Zustindigkeit wie bei der ADD), wird
das nicht moglich sein. Dabei diirfte die Chance zu im zu-
mindest iberwiegenden Konsens erzielten Empfehlungen
nur dann bestehen, wenn ein solcher wissenschaftlicher
Thinktank durch einen erfahrenen und unabhéngigen, vor-
zugsweise bisher nicht mit Gliicksspielen behafteten Me-
diator koordiniert wiirde und eine Transparenz des Plenums
sichergestellt wire.

Es gehort nicht viel Fantasie dazu, sich vorzustellen, dass
die sicherlich hochstpriorisierte SchutzmaBnahme eine
niederschwellig funktionierende Sperrdatei sein diirfte.
Schwieriger zu klaren wére wahrscheinlich das Prozedere
der Implementierung. Bei den dann parallel fiir Geldspiel-
gerite, und zwar aus Griinden der Kohirenz, unumging-
lichen Entlastungen diirfte die Priorisierung sicher die
Abstandsregelungen betreffen. Vorrangig dabei diirften
die Fille sein, die nicht dem Spielerschutz dienen, son-
dern wie ein ,Minarettverbot* einzig als Alibibegriindung
fiir ein moglichst weitgehend gewiinschtes Allgemeinver-
bot herhalten miissen, was vollig unzweifelhaft bei Ab-

48 DOI: 10.4232/1.12745 bis 10.4232/1.12748. Der Verfasser dankt Herrn
Banz fiir diesen Hinweis.

49 Der Spiegel, 10/1983, 92, 92.

50 Meyer, in: DHS, Jahrbuch Sucht 18, 113, 117. Die nicht unerhebliche
statistische Unsicherheit nach oben wie unten, die wie hier dargelegt
allseits unbestritten ist, bleibt davon natirlich untangiert. Sie musste
von Meyer nicht explizit erwdhnt werden.

51 In Bezug auf den BZgA-Survey siehe BZgA (Fn. 5), 60.

52 Der Versuch, diese Liicke zu schlieBen, war der Ausgangspunkt des
,mathematischen Lesebuchs* des Verfassers. Siehe Fn. 16.

53 Ein jlingeres Beispiel von der Homepage des Bayrischen Rundfunks,
bei dem kreativ, aber vollig unseriés mit Ober- und Untergrenzen
jongliert wird (8.11.2017, tinyurl.com/yy9zv4as): ,Uber eine Million
Menschen betroffen: Neben den 34.000 pathologisch Spielsiichtigen
liegt auch die Zahl der Menschen, die zumindest ein problemati-
sches Verhiltnis zum Gliicksspiel haben, ebenfalls noch einmal bei
rund 34.000. Das hat auch Folgen fiir die Menschen in ihrem Um-
feld: Denn laut der Bayerischen Diakonie kdmen auf einen Betrof-
fenen bis zu 20 Angehorige, die die Auswirkungen der Sucht zu
spliren bekommen. Insgesamt sind somit also tiber eine Million
Menschen in Bayern direkt oder indirekt von den Folgen der
Glucksspielsucht betroffen.”
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stinden zu Kindergirten und Primarschulen deutlich
wird.** Auch die Uberwindung der Inkonsistenzen der
Spielverordnung, die auf Meyer zurtickgehen,” werden
sich auf einer solchen Priorititenliste zweifelsohne weit
oben wiederfinden.

Erkliarung:

Der Verfasser war iiber zwei Jahrzehnte Geschéiftsfiihrer
von Tochterunternehmen der Gauselmann AG. Der Beitrag
gibt seine eigene Meinung wieder, die nicht unbedingt die
Position der Gauselmann AG widerspiegelt.

Summanry

Since nearly ten years some gaming researchers explained
repeatedly that 60 percent or more of the revenue which is
generated by using electronic gaming machines (EGMs)
would be caused by pathological gamblers. In the context
of political discussions the statement is mostly reduced to

EGMs which are commercial operated in gambling arcades.
A review of the last publications on this topic is given fol-
lowed by a closer analysis of often suppressed requirements,
statistical data and methods and overlooked facts. As con-
clusion there isn’t any evidence for the repeatedly stated
message.

54 Vgl. auch VG Koblenz, Urt. v. 24.10.2018 - 2 K 49/18.KO0, Rn 20.

55 Bewersdorff, ZfWG 2015, 182, 182 u. 185-187. In Bezug auf die von
Meyer initiierten Inkonsistenzen der heutigen SpielV lassen seine
jiingsten Vorwiirfe den Versuch einer Fortsetzung befiirchten (Meyer,
GewArch 5/2019, 184, 185, dort Fn. 16): ,In der Technischen Richtli-
nie 5.0 (TR 5.0) der PTB wird in der Fn. 2 darauf verwiesen, dass die
Kontrolleinrichtung gemé&B § 13 Nr.9 SpielV eine Komponente des
Spielgerites ist, die die automatische Uberwachung der Anforderun-
gen aus § 13 Nr. 2 bis 6, Satz 1, und Nr. 6a SpielV im laufenden Be-
trieb der Geréte durchfiihrt. Dieser Hinweis widerspricht dem § 13
Nr. 9 SpielV, in dem steht: Die Kontrolleinrichtung gewihrleistet die
in den Nummern 1 bis 5 Satz 1 und Nr. 6a aufgefiihrten Begrenzun-
gen.” Der vermeintliche Widerspruch und die damit gegeniiber der
PTB verbundene Unterstellung l6st sich sofort auf, wenn man die
Umnummerierung berticksichtigt, die durch die auf Meyer zurtickge-
hende Einfligung von § 13 Nr. 1 SpielV notwendig wurde.





